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1. Begrissung

D. Bauer begriisst die Anwesenden zur zweiten Anstdsser- Informationsveranstaltung mit dem
Thema Revitalisierung Seebach. Angestossen wurde das Projekt mit dem Auftrag des Bundes
an den Kanton Thurgau, fur die Revitalisierung geeigneter Fliessgewasser. Ein
Schlisselelement dieses Projekts bildet die ©kologische Vernetzung des gesamten
Fliessgebietes des Seebachs und damit den benachbarten Gemeinden. Begleitet wird das
Projekt durch kantonale Fachstellen (die Anwesenden werden vorgestellt). Auch
direktbetroffene (Anstésser) sollen sich aktiv am Projekt mitbeteiligen. Ziel ist es, ein tragfahiges
Projekt mit mdglichst vielen win-win Situationen zu erreichen. Nach einer kurzen Vorstellung der
anwesenden Projektverantwortlichen erklart Kaspar Frohlich die heutige Situation des
Seebachs von der Thurmiindung bis zum Huttwilersee.

2. Fragen / Diskussion
Frage
Thomas Keller: Hat die Gemeinde Huittwilen vom Kanton einen konkreten Auftrag fir die
Revitalisierung des Seebachs erhalten? Aus der Einleitung ging hervor, dass sich der
Gemeinderat zu Gunsten eines Projekts entschieden hat. Was ware gewesen, wenn der
Gemeinderat dem Projekt nicht zugestimmt hatte?

Antwort

Grundsatzlich hat die Gemeinde den Auftrag erhalten ein Projekt auszuarbeiten. Eine
Verpflichtung besteht somit. Die Kantonalen Amter wirden jedoch kaum ein solches Projekt
durchsetzen ohne die Zustimmung der Gemeindebehdrde.

Frage
Felix Kolb: Werden verschiedene Varianten ausgearbeitet? Gibt es die Mdglichkeit zwischen
einer minimalen und einer maximalen Variante die optimalen Variante abzuleiten?
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Antwort

Es gibt bestimmt einen Spielraum. Dies gilt jedoch auch fir die Finanzierung. Das Projekt wird
zwischen 60 — 80% vom Kanton finanziert. Bei der Festlegung des Kostenbeitrags wird
vermutlich auch der Mehrwert des Projekts beriicksichtigt.

Frage
Jakob Hagmann: Wieviel ha Landwirtschaftsland gehen mit einem solchen Projekt verloren?

Antwort

Der Flachenbedarf ergibt sich erst aus der Projektierung und ist vor allem davon abhé&ngig,
welche Flurstrassen aus dem Gewdasserraum heraus verlegt oder aufgehoben werden sowie in
welchem Umfang neben dem eigentlichen Gewasserraum o6kologische Aufwertungen realisiert
werden (z.B. Offenlegung Seitenbachmindungen, 6kologische Trittsteine). Bereits heute sind
die Bachparzelle sowie dort, wo Flurstrassen entlang dem Bach verlaufen auch diese im Besitz
der Gemeinde. Gesamthaft ergibt sich, bei beidseitigen Flurstrassen, bereits heue eine
Korridorbreite von rund 20 m im Besitz der Gemeinde. Auf diesen Abschnitten geht es also nur
noch um wenige Meter fir den Gewdasserraum plus allenfalls den Raum fir die Verlegung der
Flurstrassen aus dem Gewasserraum hinaus; dabei dirfte es sich in der Gréssenordnung um 2-
3 ha handeln. Ein relevanter Teil des zukiinftigen Bachkorridors (Gewasserraum) soll aber
wieder als Biodiversitatsforderflachen (=landwirtschaftliche Nutzflachen) bewirtschaftet werden.
Dazu kdme zusatzlich der Flachenbedarf fur allfalligen weitere 6kologische Aufwertungen.

Frage
Thomas Keller: Durfen Strassen im Gewasserraum bleiben und weiter benutzt werden?

Antwort

Grundsatzlich hat auch eine Flurstrasse eine Bestandsgarantie. Im Zuge der Revitalisierung soll
jedoch Raum gewonnen werden. Strassen missten daher verschoben werden. Es ist jedoch
nicht vorgesehen die Strassen auf der gesamten Lange zu verschieben, sondern nur dort, wo
eine Verschiebung fur das Projekt geeignet wére.

Frage
Ueli Hagen: Es ware gut gewesen, wenn ein Plan mit dem behdrdenverbindlichen
Gewasserraum zu diesem Anlass vorgelegen hatte.

Antwort

Dieser Plan ist grundsatzlich nicht o6ffentlich, da er zuerst plausibilisiert werden muss. Es
handelt sich um eine reine raumplanerische Festlegung. Die natirliche Sohlenbreite muss
bestimmt werden was beim Seebach etwas schwierig ist (kanalisierte Flache x 2). Danach
erfolgt eine technische Berechnung und es muss sich die Frage gestellt werden, wo es
Abschnitte mit einer naturnahen Sohlenbreite gibt. Es wird bei der Festlegung des
Gewasserraums von einer Breite zwischen 20 — 25m ausgegangen. Die Breite zwischen 17 —
29m ist zum heutigen Zeitpunkt bereits behdrdenverbindlich festgelegt.

Frage
Philippe Stéheli: Der Seebach ist ein funktionierendes Gewdassersystem. Wer (bernimmt
Verantwortung fur allfallige Schaden durch die geplante Revitalisierung?

Antwort

Dies wirde grundséatzliche eine Strukturverschlechterung bedeuten. Grundsatzlich hat ein
solches Projekt eine Strukturverbesserung zum Ziel. Der Seebach wie wir ihn heute kennen, ist
im Grunde eine Entwéasserungsanlage. Diese Tatsache muss ernst genommen und in das
Revitalisierungsprojekt miteinbezogen werden. Dies bedeutet, dass auch bestehende
Entwasserungsanlagen miteinbezogen werden. Der Biber kann in gewissen Abschnitten
ebenfalls problematisch sein. Konflikte sind bereits vorhanden. Beim Projekt kénnten andere
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Varianten gesucht werden wie zum Beispiel das Entkoppeln von Drainagen, was wiederum eine
strukturelle Verbesserung ware.

Frage

Unbekannt: Wenn der Seebach mehr gereinigt wirde, ware alle besser. Derzeit ist der Seebach
eine stinkende Kloake. Dies ist kein Zustand fiir so ein Fliessgewasser. Weshalb wird in dieser
Hinsicht nichts unternommen?

Antwort

Der Seebach ist derzeit in keinem guten Zustand. Der Wasserstand ist aber immer noch sehr
hoch und eine Reinigung mit schwerem Gerat ist derzeit schwierig. Der Seebach wurde jedes
Jahr gemaht. Der Unterhalt wurde nie vernachlassigt. Die Kosten betragen jahrlich Fr.
32'000.00. Wahrend Hochwasser kann jedoch nicht gemaht werden.

Frage
Unbekannt: Bei gewissen Strecken ist der Seebach stark bewachsen aber nicht Gberall.
Weshalb wird der Seebach nicht zwei Mal im Jahr unterhalten?

Erklarung durch B. Bussinger

Bruno Bussinger: Das neue Unterhaltskonzept (Einfihrung W. Schmid mit Amt fir Umwelt) I&sst
dies nicht mehr zu. Friher wurde der Seebach immer im Juni ausgemaht mit dem Ziel, dass der
Seebach bis Anfang August bis oben ausgemaht ist. Danach ist das Mahen wegen den Tieren
(z.B. Libellen) nicht mehr moglich. Danach wird der Seebach also nur noch gereinigt. Da das
Schilf jedoch mit der Zeit zu hoch wird, wird auch das mahen schwierig. Neu wird daher seit
einigen Jahren der Seebach durch die NUP mit einer geeigneten Maschine von Mitte bis Ende
September geméht. Das Mahen der Bdschungen ist grundsatzlich zwischen Mitte Juni und
Ende September zuldssig. Grundsatzlich wére es fur die Abflusskapazitat vorteilhaft, 2x (Juni
und September) zu mahen, was aber relevante Mehrkosten verursachen wirde. Der Eingriff in
die Sohle (Mahen des Schilfes mit Mahkorb ist in den Monaten August und September zulassig.

Frage
Thomas Keller: Wenn der Gewasserraum grdsser wird, wird sich dann auch der Unterhalt
verteuern?

Antwort
Sohlen- und Uferbereiche werden flachenmassig ahnlich bleiben. Vergrdossert werden
insbesondere die extensiv zu bewirtschaftenden Bdschungsflachen und Begleitsdume sowie
allenfalls die heckenartigen Geholze. Ziel ist es, die Flachen als Landwirtschaftliche Nutzflache
einteilen und als Biodiversitatsforderflache an einen interessierten Landwirt verpachten zu
kénnen.

Frage
Ueli Hagen: Waren diese Flachen mit einem Traktor befahrbar oder handelt es sich um Gehdlz?

Antworten

Teilweise handelt es sich auch um Waldflachen sowie um normal abgeflachte Béschungen,
welche gemaht werden konnen. Hecken oder Uferbestockungen, die nicht als Wald
ausgeschieden sind, erhalten unter gewissen Bedingungen ebenfalls Beitrage fur BFF. Die
bestehende Waldflache bleibt flachenmassig grundsatzlich gleich, kann unter Umsténden aber
etwas anders angeordnet werden, wobei natirlich auf bestehende wertvolle Gehdlze Ricksicht
Zu nehmen ist.

Frage
Thomas Keller: So gross sind diese Beitrdge nicht, damit die Kosten fur die aufwendige Arbeit
gedeckt werden.



Antwort

Das Ziel wéare es, dass eine Gewasserparzelle zusammenhangend als gréssere Flache
verpachtet wird. So kdnnten die Arbeiten effizienter ausgefiihrt werden. Es gehort jedoch ein
Konzept dazu, worin gewisse Unterhaltsbeitrage festgehalten werden.

Frage
Philippe Staheli: Die Beitrdge decken die Kosten gemass seinen Berechnungen bei weitem
nicht.

Antwort

Es ist auch im Interesse der Gemeinde, dass eine Losung mit Pachter gefunden wird. Zudem ist
es auch eine Chance fir die Landwirte, deren Land an das Gewasser angrenzen. Im Projekt
wird auch beabsichtigt, Landwirtschaftsflachen aus dem Gewasserraum herauszuldésen und
durch eine Flachenkompensation das Land aufzuwerten.

Frage

Ueli Hagen: Der Zerfall der Infrastruktur Seebach hat offenbar auch etwas mit dem derzeitigen
Unterhaltskonzept und der Tatsache zu tun, dass der Seebach nur einmal im Jahr gereinigt
wird. Das Schilf konnte viel weiter in den Bach wachsen. Defekte Bretter hatten wieder ersetzt
werden mussen. Dieser Zustand hatte nicht passieren dirfen. Das Schilf darf nicht mehr in den
Bach wachsen. Dies muss ins Unterhaltskonzept aufgenommen werden. Solche Themen
mussen jedoch vor dem eigentlichen Projekt aufgenommen und geregelt werden.

Antwort
Wenn Bachabschnitte revitalisiert werden, miissen automatisch auch Unterhaltskonzepte fur die
betroffenen Abschnitte erstellt werden.

Frage
Matthias Ruoss: Die Sohle soll grundséatzlich verbreitert werden aber Wasser fliesst trotzdem
nicht ab. Wie ist das mit dem Unterhalt?

Antwort

Grundsatzlich sollte das Fliessbett nicht zu breit werden. Die Sohle darf fur den Bagger nicht zu
breit werden. Wird ein Bach schmal ausgefihrt, hat er automatisch mehr Zug. Gegen die
Verschilfung besteht auch die Mdglichkeit einer Beschattung mit Gehélz, was wiederum den
Tieren und der Wassertemperatur zugutekame.

Frage

Jakob Hagmann: Grundsatzlich ist der Seebach aufgrund seines geringen Gefélles nicht mehr
immer ein Fliessgewasser. Kann bei einer Renaturierung auch am Gefalle etwas geandert
werden? Hat auch die Erhéhung des Seespiegels einen positiven Effekt?

Antwort

Es wird angestrebt, das Niveau beim Staatsstrassendurchlass leicht herabzusetzen um das
Gefélle fur den obliegenden Bach etwas zu erhdhen. Die Abflusskapazitat soll damit positiv
beeinflusst werden, obschon diese jedoch nur begrenzt beeinflusst werden kann. Die Erh6hung
des Seespiegels hat letztlich keinen Einfluss auf den Abfluss. Es steht jedoch fest, dass der
Biber nicht schuld daran ist, dass der Seebach nicht fliesst. Eine Bewilligung fur die Entnahme
von Biberbauten liegt zudem vor.

Frage

Urs Haag: Teilweise fiuhrt der Seebach zu wenig Wasser. Konnte auch der Wasserstand
gesteuert werden? Konnten Reserven fiur Bewasserung geschaffen werden? Dies sollte auf
jeden Fall im Projekt miteinbezogen werden.



Antwort

Grundsatzlich handelt es sich um drei separate Projekte. Zum einen um die Revitalisierung des
Seebachs. Weiter soll beim Ablauf der Regulierschieber ersetzt werden und fernsteuerbar sein.
Dazu muss ein funktionsttichtiger Fischaufstieg erstellt werden, was die Rahmenbedingung fir
die Regulierung ist. Bei Hochwasser wird dies jedoch keine Veranderung auf den Abfluss
ergeben. Das Problem liegt letztlich beim Bach und dessen Gefélle und nicht beim Bauwerk.
Beim dritten Projekt handelt es sich um die Wasserkonzessionen aus dem See. Dieses Projekt
ist aufgrund Corona ins Stocken geraten. Es ist vorgesehen, den See zirka 10cm héher zu
Stauen, was fir die Natur nicht unbedingt schlecht wére. Bei einer Stauung sind aber auch
wieder dahinterliegende Landwirte negativ betroffen. Eine zusatzliche Stauung von 10cm ist
daher vertretbar. Da kinftig kein Wasser mehr aus dem Seebach enthommen werden kann,
kann eine Bewdasserungsleitung im gleichen Graben geltést werden, wie fir die Entwéasserung
vorgesehen ist. So konnen auch die darunterliegenden Landwirte Wasser aus dem See
beziehen. Dieses Thema kann an Workshops eingebracht werden.

Frage

Bruno Bussinger: Wenn das Stauwehr weiter so betreut wird wie in den letzten zehn Jahren
dann soll das Wehr eher zuriickgebaut werden. Friiher wurde der Unterhalt des Wehrs gemacht
und der Fischibertritt gereinigt. Danach wurde der zustandige kantonale Mitarbeiter pensioniert
und die Arbeiten wurden nicht mehr gemacht. Die Gemeinde durfte ihrerseits diese Arbeiten
nicht tbernehmen. Der Seebach hat sich zudem auch gesenkt und nicht nur die Flurstrasse
beim Schweinestall (gem. Vortrag).

Antwort

Solche Senkungen kénnen lokal mit einem Projekt korrigiert werden. Der Gewasserraum soll
dort hingelegt werden, wo das Gelande am tiefsten ist und lokale Terrainanpassungen notig
sind.

Frage

Bruno Bussinger: Grundséatzlich besteht auch die Auflage, dass Schilf punktuell stehen zu
lassen und nicht die ganze Flache im September zu méahen. Im Winter wird dieses Schilf dann
in den Seebach gedriickt.

Frage
Peter Ruoss: Was passiert, wenn die Bauern dieses Projekt nicht freiwillig unterstiitzen?

Antwort

Es gibt bestehende Flachen welche bereits der Gemeinde gehdren. Druckmittel sollten
grundsatzlich nicht angewendet werden. Freiwilliger Landabtausch soll prioritar gefordert
werden. Parzellen kdnnen leicht verschoben und flachengleich umgelegt werden. Dabei handelt
es sich nicht um Landumlegungen, sondern um Grenzbereinigungen.

Frage
Thomas Keller: Bauern brauchen keine win-win Situation. Er fordert die Projektverantwortlichen
auf, auf die Meinungen der Bauern zu héren und Anlagen zu unterhalten. Bei Problemen
missen die Landwirte ernst genommen werden. In der Vergangenheit hat es auch schon
Konflikte mit Biber gegeben welche gestaut haben. Die Lésung des Problems dauerte viel zu
lange.

Antwort

Das kann sein, dass Biberproblem wurde jedoch langfristig gelést. Grundsatzlich soll es jedoch
so sein wie gefordert. Es ist jedoch nicht immer die Gemeinde verantwortlich. Die
Verantwortung liegt teilweise auch beim Kanton.



Frage
Unbekannt: Die Verantwortungen missen wahrgenommen werden. Der Pflegeunterhalt der neu

gestalteten Flachen sollten durch die Gemeinde tbernommen werden und nicht durch die
Landwirte.

Diese Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Die Anwesenden werden Uber den Partizipationsprozess in Form von drei Workshops orientiert.

Partizipationsprozess (Workshops):
1. Workshop: Einflhrung ins Thema, Besichtigung ausgefihrter Projekte
2. Workshop: Bestandesaufnahme (bestehende Qualitaten / vorhandene Probleme) und
Ausblick auf mogliches Projekt (Chancen / Risiken)
3. Workshop: Sammlung von Projektideen / Massnahmenbausteinen, Definition einer aus
Sicht der Workshopteilnehmenden weiter zu verfolgenden méglichen Gesamtlésung

D. Bauer dankt fur die aktive Teilnahme.



